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“Cilveki doma tikai par sevi — kad ir
izdevigi, dabu vajag, jo gribam dzivot
klusa, skaista vieta un pie dabas,

bet, kad nav izdevigi, ta ir Skérslis

un trauceklis,” saka Dabas aizsar-
dzibas parvaldes Dabas aizsardzibas
departamenta direktore Gita Strode,
vaicata, vai spejam sadzivot ar dabu.
Ar vinu runajam ari par to, ka dabas
sargasanas joma izskatamies uz citu
valstu fona, kas ir miisu stipras puses
un lielakie draudi.

— Ka mums iet ar dabas vértibu no-
sargasanu?

— Latvija, kuras teritorija ir mazaka ne-
ka citam valstim, nav pirmajas rindas da-
bas aizsardziba, esam drizak beigu gala.
Tacu, analizgjot citu valstu pieredzi, cik
labi un stingri tiek sargatas aizsargdja-
mas teritorijas, ko tajas var vai nevar da-
1t, situacijas ir atSkirigas. Ir valstis, kur
$adas teritorijas ir vairak uz papira neka
reali funkciongjosas, bet ari mums ir, kur
pilnveidoties. Ir aizsargajamas teritorijas,
kur regul&jums ir vaj$ un dabas vertibas
nevaram nosargat, bet ir ar1 vietas, kur
regul&jums ir atbilstoss.

Ja ainavu apvidus Latvija nav ieda-
Iits funkcionalajas zonas, taja ir speka
vispargjie aizsardzibas noteikumi, vie-
nigais ierobezojums ir liegums veidot
kailcirtes, lielakas par diviem hektariem.
Bet mums nav aizlieguma cirst biotopus
vai parveidot zalaju biotopus. Ja pasval-
diba sava teritorijas planojuma nav no-
teikusi 1pasi vertigas ainavu telpas, kaut
kadas darbibas nevaram aizliegt citadi,
ka vien caur ietekmes uz vidi novertgju-
mu. Tad, ja konkréta vieta ir noteikta ka
NATURA 2000 teritorija, to varam ar at-
sevisku izvertgjumu, pamatojumu un l&-
mumu.

— Vai probléma ir ari taja, ka pasval-
dibas neizstrada ainavu planus? Tas
aizbildinas, ka tie izmaksa dargi un ir
sareZgiti izstradajami...

— Ir noteiktas nacionalas nozimes aina-
vu telpas un ir arT nosacTjumi, kas jadara,
lai tas saglabatu. Pamatojoties uz tiem,
pasvaldibas var izstradat savus ieteiku-
mus teritorijas izmanto$anas un apbiives
noteikumos. Ir vél citas elementaras lie-
tas, ko var ielikt teritorijas planojumos,
un tad tas attieksies uz visu novada te-
ritoriju, neradot jaunus apgratinajumus.
Pieméram, esam liigusi planojumos ie-
klaut mazos ainavas un kultiirvésturiskos
elementus — alejas, vesturiskos dendro-
logiskos stadijumus, muizu parkus. Tos
var aizsargat, nosakot stingrakas prasibas
tajos gadijumos, kad jaizverte koku cirsa-
nas pamatotiba. Kapec tas ir svarigi? Mes
daudz runajam par to, ka v€ja parki sabo-
ja ainavu, bet, ja tick saglabati $ie mui-
zu parku koku pudurisi, alejas, tas veido
vizualo telpu un varbiit no kaut kadiem
skatu lenkiem aizsedz turbinas. Ja Sos ko-
kus nesaglaba, ir cits stasts. Runajot par
ainavu planiem — ja, tie nav I&ti, bet tos
izstrada turpmakajiem 20 gadiem, kas ir
ilgs posms, turklat mums ir zinosi specia-
listi, kas to dara.

Latvija ipaSi aizsargajams statuss ir

noteikts ~15-20% teritorijas

Lai apzinatu un ari apzinatos, kadas dabas un kul- ‘
turvésturiskas vértibas Latvijas teritorija ir rodamas, lai
izvértétu to nozimi masu valsts, ka ari Baltijas, Eiropas
un visas pasaules meroga, pédeja desmitgadé ir izstra- ‘
dati vairaki dokumenti, tai skaita Eiropas Savienibas
direktivas un starptautiskas konvencijas (Nature 2000,
Ramsares u.c.). Ir veikta dabas skaitiSana un uzskaititas i
visas nozimigas un saglabajamas veértibas.

Latvija noteiktas 18 nacionalas nozimes ainaviski
vértigas teritorijas, 42 dabas parki, Cetri nacionalie
parki, Cetri rezervati un viens biosféras rezervats.

— Jiis minéjat véja parkus. Vai dabas
aizsargasanas zina Latvija tie rada ap-
draudéjumu?

— Katrs atsevisks projekts tiek vertets
individuali, bet, ja kada vieta tiek planoti
vel citi vEja parku projekti, tiek vertéta
kumulativa ietekme arT uz ainavu. letek-
mes uz vidi novert§juma zinojuma tiek
salikti kopa dazadu ekspertu vertgjumi,
bet reizé€m ir griti atrast idealo variantu,
kas, no vienas puses, mazinatu turbinu
ietekmi uz ainavu, no otras pieskatitu,
lai tiktu nemts véra nakamais aspekts —
putni, siksparni, aizsargdjami augi, kuru
dzivotnes var tikt sabojatas, meklgjot tur-
binai labako vietu. Tap&c putniem un sik-
sparniem labveligakais risinajums reiz€ém
nav labakais no ainavas viedokla, bet
vienmer ir jautagjums — ko me&s ziedojam.
Un atbilde ir, ka idealu risinajumu nav.

— Meés it ka daudz runajam par da-
bas sargaSanu, tomér arvien ir gadiju-
mi, kad, nocértot meZu, iznicina senus
un vertigus kokus, citas dzivotnes, put-
nu ligzdas, lai gan dabas datu sistéma
“Qzols” ikviens var Sos objektus ap-
skatit.

— Mums nav vienotas izpratnes par to,
cik liela mera nozarém janem vera sugu
aizsardzibas prasibas. Tapéc Sobrid bio-
topus neaizsarga nekas, ja vien tas neat-
rodas aizsargajama teritorija ar konkrée-
tiem noteikumiem. Arpus $adam teritori-
jam prasibas vél var noteikt aizsargjoslu
nosacijumos vai pa$valdibu teritoriju
planojumos — teritoriju izmantoSanas un
apbtives noteikumos. Ja neka $ada nav,
sanemot atlauju kaut kadai darbibai, bio-
tops nav Skerslis, lai to Tstenotu. Lai kaut
ko aizliegtu, jaiznicina 1% no konkrétas
teritorijas biotopiem, un tad, piemé&ram,
karjeru bez kompensgjosSiem pasaku-
miem ierikot més nerekomendgjam. Ja,
Sugu un biotopu aizsardzibas likuma ir
punkts, kas aizliedz bojat un iznicinat
sugu dzivotnes, bet tas neattiecas uz si-
tuacijam, kad ir izsniegta atlauja konkre-
tai darbibai. Pieméram, Valsts meza die-
nests, izsniedzot cirSanas apliecinajumu,
skatas p&c meza nozari reglamentgjoSiem
normativajiem aktiem, péc kuriem kokus
ar putnu ligzdam nocirst nedrikst, bet nav
nosacijuma, ka javerte citas sugas. M&s,

protams, vertgjam, kadas
dzivotnes pazudis, ja iz-
buves, piemeram, V&ja
turbinas vai celus pie tam,
bet biezi vien redzam, ka
meZa masivu blakus v&ja
parkam TpasSnieki ir pa-
matigi izcirtus$i un lielako
dalu dabas vértibu nopli-
cinajusi, tapec v&ja parks
ir mazaka no nelaimém.
Varu teikt, ka cilveéki do-
ma tikai par sevi — kad ir
izdevigi, dabu vajag, bet,
kad nav izdevigi, daba
ir Skérslis un trauceklis.
Cilveki grib svaigu gaisu,
mazak lauzu apkart un
dabu blakus, un tad tiek
parmests par jebkadu at-
tistibas ieceri tuvuma, jo ta trauces. Bet
ja cilveks pats v€las attistit kadu darbibu,
pieméram, ierikot karjeru, tad ir iebildu-
mi, ka, liekot aizsargat noteiktas sugas,
traucgjam saimnieciskajai darbibai un
ekonomiskajai attistibai. Sobrid Latvija
tas ir tik izteikti...

— Runajot par to, kas ietekmé dabu,
noteikti ir ar1 tadi gadijumi, kurus ie-
priek$ nevar paredzét. Vai ir aptverta
ietekme, ko radijusas dabas katastro-
fas, pieméram, nesenie pladi?

— Nezinu, vai to vispar varés izvertét,
jo tas udens apjoms, kas nonaca ezera
un upes, ir milzigs, un tas merogs, kada
Sis Gdens aiznesa visu sev l1dzi, nav pat
novértéjams. Sie pludi parsp&ja visus
palus. Kad Irbes upé redzgju sanesumus
un zivis, dala no tam bija beigtas. Liela
biologiska piesarnojuma dél upé skabek-
la Iimenis bija loti zems. Pielauju, ka ap-
pluda arT kanalizacijas sisteémas, legalas
un nelegalas mazmajinas, kuru saturs lidz
ar Udeniem aiztec€ja. Plavas turpat appla-
da — viss pust un smird. Ja tidens limenis
kritisies un skabekla Itmenis atgriezisies,
pielauju, ka viena dala zivju varbiit arl
neaizies boja, bet $aja bridi neko izdarit
nevar. Tac¢u notikusais skaidri parada, ka,
parbuvejot attirisanas iekartas vai veido-
jot tas no jauna, tas nedrikstetu ierikot
applistosas teritorijas. Tas attiecas arT uz
apbiivi — m&s loti daudz stridamies sais-
tiba ar teritorijas planojumiem par to, ka
cilveki velas buvet tuvu ideniem, bet tas
viss ir nakotnes risks.

— Udenstilpju aizaug$anu veicina
arl fekalais piesarnojums. Vai kados
projektos, apsekoSanas eksperti vérte
pasléptas caurules vai graviSus, kas
notekiidenus novada upeés un ezeros?

— Eksperti, dodoties apsekojumos da-
ba, ik pa laikam atrod nelegalos piesle-
gumus. Arl iedzivotaji par to zino. Tad
dodamies parbaudit, ja konstatéta notece,
pieméram, no fermas vai arl aizradijjumi
par to, ka gana lopus ezera mala un slap-
ja laika govis izbrada krastus un to mesli
nonak ezera. Ja ezera ir caurtece, udens
apmaina notiek. Ja $is piesarnojums nav
liela méroga, tas akumulgjas un izskist.
Bet, ja ta notiek visu laiku, jamekl€ ri-
sinagjums. Pieméram, ja Engures ezera
gadijuma nebis lopu, kas noganis ezera
malu, ta aizaugs, noplaut to pat nav iespe-
jams. Ka jau teicu — idealu situaciju nav.

—Ja Jums butu javerte situacija Ke-
meru nacionalaja parka un Abavas da-
bas parka — vai ari tur ir riski, kas Sis
vietas ietekme?

— Kemeru nacionalaja parka lielakas
problémas saistitas ar zalaju apsaimnie-
kosanu. Kads $is modelis biis nakotng, vél
jatiek skaidriba. Drosi vien sekojat 11dzi
notieko$ajam socialas tikloSanas vietne&s,
taCu nebija ta, ka tur nekas nebiitu darfts...
(Sopavasar Dunduru plavas Slampes pa-
gasta tika konstatéts liels skaits krituSu
savvalas lopu — aut.). Tomér janem vé-
ra — lai §Ts teritorijas noplautu, izmaksas

No vienas puses aizsargajam,
no otras - mekléjam iespéjas
~ to nedartt

bitu milzigas. Ja gribam saglabat atkla-
tas platibas griiti pieejamas vietas, nebils
labaka darbinieka par lopu — zirgu, govi,
aitu vai kazu. Ja, vietam var labi sadar-
boties ar konvencionalo lauksaimnieku,
kura ganampulks plavas nogana, bet ir
ar1 tadas vietas, kur razojoss un uz pelpu
veérsts lauksaimnieks negrib iesaistities,
jo tas nav izdevigi. Tadas ir ar1 Kemeru
nacionala parka plavas — bariba nav tada,
lai lopiem biitu izcils galas pieaugums
vai perfekts piena izslaukums. Bet, ja
rundjam par ekologisko vai biologisko
partiku, ta ir izcila vieta, kur to iegut. Ti-
kai — arT tur visu nosaka tirgus.

Savukart Abavas ieleja jau desmit gadi
pagajusi kop$ diskusijam par dabas aiz-
sardzibas planu. Bija ieteikumi funkcio-
nala zon&juma mainai, izmainam notei-
kumos — bija asas diskusijas, iebildumi
no mezkopjiem, lielajiem lauksaimnie-
kiem, paSvaldibas, un ta tas viss palika.
Dokumentos sarakstits ir, bet normativa-
jos aktos nekas talak virzits netika. Bija
pasakumi, kurus atbilstosi dabas aizsar-
dzibas planam bija paredzgets ieviest, kaut
kas nedaudz arT tika darits — esam atjau-
nojusi zalajus, minimala apméra $o to
paveikusi pasvaldiba, bet nevar teikt, ka
butu liela ieinteresetiba no vietejo puses.

— Sovasar socialajos tiklos paradi-
jas informacija, ka tikko saziedéjusas
naktsvijoles un dzeguZpukes dabiska-
jas plavas liela centiba tika noplautas...

— Viss ir atkarigs no cilveékiem. Ir vie-
tas, kur paSvaldibas sadarbojas ar iedzi-
votajiem, kopa risina problémas, plano
pasakumus, un viss notiek. Bet ir vie-
tas, kur cilveki dzivo, ja ta var teikt, ar
viens€tnieka principu — “tikai ne mana
pagalma un, pasarg’ Dievs, tikai ne kai-
minam!”. Un tad arT nekas nenotiek.

— Ka situaciju dabas sargasana Lat-
vija vertejat kopuma? Klist labak vai,
tiesi otradi, — sliktak?

— Vilpveidigi. Agrak vienmer teicu,
ka ir labak, jo ir vietas, ar kuram varam
lepoties. Sarunas sakuma piemingjam
citas valstis. Reizém, dzirdot, ko stasta
kolegi, priecajos, jo mums uz vinu fona
daudzas lietas tiesam ir loti labas. Tas, ko
mes saucam par problému, viniem Skiet
sikums. Tomér péd&jos gados globalas
tendences novedusas pie lielas viedoklu
polarizacijas. Ir loti radikali viedokli. No
vienas puses — sargat vajag visu, no ot-
ras — neko. Kadreiz vairakums bija pa vi-
du, sarunajas un meklgja risinajumus, bet
tagad ta nav. Piem&ram, man nav nevie-
nas dienas bez laciem, Sodien bija jau trTs.
Un tad vieniem vajag visus lacus nosaut,
bet citi ir parliecinati, ka nevienu laci ne-
var aiztikt. Bet ir jarekinas, ka kadu laci
vajadz€s noSaut, lai nerastos konfliktsi-
tuacijas, ja tas biis uzgajis medu un ies pie
cilvékiem. Tagad ar baltiem diegiem tam-
borgjam, ka izsniegt atlauju kada dzivnie-
ka likvidéSanai, kamer citi jau gaida bridi,
kad, pret to protest€jot, ar sarkanu krasu
var€s apliet Siguldas biroja durvis...

— Kada ir Igaunijas pieredze — vini
pirmie zinoja par laciem?

— Igaunija ir vairak neka 1000 lacu,
vini izsniedz atlaujas dzivnieku likvide-
Sanai un vienlaikus tiesajas — nevalstiskas
organizacijas apstrid vinu l€émumus par
la¢u un vilku medibam ari Eiropas tiesa.
Lasot Sos Iéemumus, varam macities, ko
labak darit pie mums.

— Un ko saka Eiropas tiesa?

— Eiropas tiesa teic, ka arT aizsargaja-
mai sugai ir pielaujama atsevisku indivi-
du iznemsSana, bet tas japamato, piemée-
ram, ka tas ir konkréts lacis, kas éd medu
un nak pie cilvékiem. Nevar pateikt —
mums ir kvota, tapéc laujam no popula-
cijas iznpemt 200 lacus. Ka jau mingju,
gan $ajos, gan citos jautdjumos mums ir
galgjibu viedokli, nevis diskusijas un sa-
pratigi lemumi.
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lKiemeru Nacionalais parlss vilina un izaicina

No ¢etriem Latvijas nacionalajiem
parkiem Kemeru parks ir ka videjais
bérns gimené. Tas ar savu 36 000 ha
platibu nav ne izmeros lielakais, ne
ari vecakais valstt — nakamaja gada
parks svinés savu gliti apalo 30. dzim-
Sanas dienu. Tapat ka ikviena atvase
gimené, ar1 Kemeru Nacionalais parks
ir sava zina neatkartojams. TieSi par
o Ipaso, ka ari par parka aktualajiem
izaicinajumiem plasak pastastija ta
darbiniece Agnese Balandina.

Vislielaka mitraju
daudzveidiba

Kemeru Nacionalais parks (KNP),
pirmkart, ir vistuvak Rigai — iekortelg-
jies Latvijas kart€ teju pasa viduci, ies-
tiepjoties dazadu novadu un pat pilsétu
teritorija. Otrkart, uzsver A. Balandina,
to ne bez pamata médz dévéet par Mitraju
karalisti. Mitraju te ir daudz un, kas vél
svarigak jeb 1pasak, — tie ir tik dazadi!

Ikdiena, ja vien nav daba, A. Balan-
dinu var sastapt “Meza maja” Kemeros.
Bet oficiali vinas darbu Sobrid raksturo
garumgar$ nosaukums — Dabas aizsardzi-
bas parvaldes Komunikacijas un dabas
izglitibas departamenta Dabas izglitibas
un tirisma nodalas vecaka dabas izgliti-
bas specialiste.

“Viss slapjais, kas Latvijas daba ir at-
rodams, koncentrgta veida ir tieSi KNP.
Tads kartigs slapjais parks! Protams, ka
ir jau arT Teicu vai Pelecares purvi, kas
ir izteiktas augsto purvu teritorijas. Bet
KNP taja pasa laika ir visu veidu purvi —
gan augstie, gan zemie, gan parejas
purvi, tapat te ir upes, ezeri un pat da-
la juras piekrastes — vislielaka mitraju
daudzveidiba, koncentracija vienuviet.
Tas nav raksturigi citam parku teritori-
jam. Un tas savukart ir priekSnoteikums
dabas daudzveidibai, 1pasi jau floras
jeb augu valsts zina, kam ciesi seko ari
dzivnieku valsts. Tas abas médz bt Joti
specifiskas, loti prasigas un visada zina
Ipasas. Parka biologiska daudzveidiba ir
teju vai neiedomajama! Ne velti o médz
uzskatit par tadu ka biologu paradizi, pie
mums tiek regulari rikoti zinatnieku se-
minari. Te atradisiet un klatieng vargsiet
skatit dazadas retas stinas, kérpjus, re-
tus, specifiski tikai ar mitrajiem saistitus
augus.

Tikpat TpaSi ir misu mezi, jo parka
ir teritorijas, kuras loti sen nav notikusi
nekada saimnieciska darbiba. Tie ir mezi
ar visam kritalam, kas dazkart cilvékiem
varbiit arT nepatik, bet tapat ir ipaSas dzi-
votnes un dala no biologiskas daudzvei-
dibas. Iesp€jams, te arT sava zina par labu
nospélgjis tas, ka esam tik tuvu Rigai un
lielakoties appliisto$i mezi no saimnie-
ciska viedokla tiek uzskatiti par mazak
vertigiem. L1dz kokiem tur grutak un dar-
gak noklat, atskiriba, pieméram, no sausa
priezu meza. Tiesi tade], visticamak, jau
vésturiski te mezus ir izdevies saglabat,
kas kopa ar mitrajiem arT ir parka lielaka
vertiba.”

Tacu A. Balandina piekrit, ka dazkart
tas, par ko priecajas zinatnieki un eksper-
ti, divkajainajiem KNP iedzivotajiem jeb
cilvekiem tik TpaSs paSiem nemaz ne-
Skiet. Vini ir pieradusi to visu redz&t un
koncentréta veida baudit ik dienu. Ka
pieméru vina min kaut vai Lapmezciema
pagastu un ta teritorija eso$a laglinas tipa
ezera — Kaniera — apkartni.

“Viens no piemériem ir tads augs ka
diza aslape (Cladium mariscus). Pati par
sevi ta varbit ir neizteiksmiga zale, ar ko
pilns viss Kanieris. Ta labi redzama pat
no cela, braucot gar ezeru. Tacu Latvija
ta patiesiba aug tikai un vienigi dazos
piejiiras ezeros — ta ir reti sastopama, kas
vietgjiem iedzivotajiem reiz€m Skiet pat
neticami. Par to daudz stastam, radam,
tostarp ikgadgjas Dabas aizsardzibas par-
valdes rikotajas “Zalajas pecpusdienas”.

Tapat KNP var lepoties ar to, ka mums
ir daudz apedzinu (Glaucidium passe-
rinum), kas ir tas mazas piicites (ST gada
putns — aut.). Parks ir nozimiga vinu dzi-
votne jeb ligzdosanas vieta.
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Ja, protams, mums ir ar juras erglis
(Haliaeetus albicilla). Japiebilst, ka So-
brid Latvija kopuma §1 suga jiitas sali-
dzinosi labi. Butu priecigi, pieméram, ja
varétu palepoties ar ligzdojoSiem melna-
jiem starkiem, tacu to isti Sobrid neva-
ram, liela m&ra arT jau min&ta juras ergla
del, jo tas ir kaimins, ar ko starkis nevar
sadzivot — tas atnak un vinu ap&d! Bet nu
daba jau tas ta ir — viss ar visu ir pat ap-
brinojami ciesi saistits.”

Laika, kad lasa vien
virsrakstus

Dabas parka ir vél daudz visada zina
sargajamu sugu un Ipasu dzivotnu. Aiz-
sargajamo augu saraksts vien iestiepjas
teju simta, un pazemé jeb zem purviem
arvien veidojas s€riidenu mineraliidens,
kas jau 19. gadsimta bija vistieSakais
iemesls, lai Kemeros taptu populars k-
rorts, kura laudis mérc€jas dinu vannas
un uzlaboja savu veselibu. Vai Sobrid cil-
veki ir kluvusi zino8§aki, ar ko tad KNP ir
tik Tpass? A. Balandina sava ikdiena var
iz8kirt pat vairakus virzienus, dazkart ar1
pavisam pretgjus.

“Ir, protams, ar1 pozitivas tendences.
Pieméram, pedgjos gados loti uzlaboju-
sies sadarbiba ar LapmeZciema pagastu
Tukuma novada. Tiekam aicinati uz ie-
dzivotaju konsultativas padomes sédém,
kur arT piedalamies. Svarigi, ka iniciativa
ir nakusi no paSiem iedzivotajiem, nevis
més uzprasijamies. Manuprat, paveérsiens
uz sarunu un sadarbibu ir briniSkigs. Li-
dzigas pozitivas tendences ir ar uznéme-
jiem — tapat veidojas sadarbiba.

Taja pasa laika es gribetu teikt, ka
lielakais drauds — un ne tikai saistiba ar
KNP — ir socialie mediji, kas sniedz pla-
Sas iespgjas dezinformacijai. Cilveki ne-
reti informacijas giizma tie$am lasa tikai
virsrakstus, viniem vairs nav vélmes ie-
dzilinaties. Kas pirmais tiek pakerts vai
skalak pateikts, tas ta arT paliek. M&s ne-
sp&jam reagét tik atri ka izplatas dezinfor-
macija, kas nodara lielu postu. Vai cilvéki
raksta skalos virsrakstus savas nezinasa-
nas del, vai tomer tas dazkart notiek pa-
visam apzinati? Tas jau ir cits jautajums.
P&dgjais piemérs ir jautagjums par Dabas
aizsardzibas parvaldes iepirkumu lacu
monitoringam (paredzets terét aptuveni
180 000 eiro). Ir virsraksti, ir karikattras,
bet taja pasa laika cilveki varbit neapzi-
nas, cik svariga ir p&tijumu un zinatnes
loma dazadu izmainu ieviesana. Respek-
tivi — ja gribam kadas izmainas, tostarp
par lacu populacijas reguléSanu, tam pa-

mata vajadz€s Sos zinatniskos p&tijumus!
Tas ir paSas sabiedribas intereses, lai
mes, kad pienaks laiks, sp&jam pienemt
pamatotus lémumus, nevis gaidit, nedod
Dievs, kad kaut kas jau ir noticis, vai arl
lemt p&c principa “man ta liekas”. Un tas
pedgjais — tads ka populisms — Sobrid,
skiet, pie mums izplatas arvien vairak.
Citur Eiropa ir arT pret§jas tendences.
Proti, cilveki ir sapratusi, ka daba jau
eksisté savas sist€émas, piem&ram, ka tikt
gala ar pludiem, piesarnojumu. Tad nu
vini censas to ieviest ar1 pilsétvide, kur
tas aktuali. Pieméram, tiek veidoti mak-
sligie mitraji, kas var risinat daudz prob-
lému. Ja, ar kimisko piesarnojumu ta gala
varbiit netikt, bet visadi citadi $T sistéma
daba jau ir — tikai japrot un jagrib to sa-
skatit. Vai pie mums Latvija Sobrid tas ta
ir? Drizak gribétos teikt, ka nav. Dabas
un cilvéku intereses biezi vien tiek nepa-
matoti pretnostatitas.”

lepazit, bet neapdraudeét!

KNP jau kops 2012. gada Eiropa tiek
atzits par ilgtspgjiga tlrisma galameérki.
Tas nav nosaukums tapat vien — ir jaiz-
pilda virkne prasibu, kuru virsmérkis ir
sabalansét dabas un tiirisma intereses.
Un KNP bija pirmais, kur§ Latvija $adu
sertifikatu sanéma. Pérn pie tada tika arT
Gaujas Nacionalais parks.

“Nav ta, ka So sertifikatu pieskir “uz
mizu”. Tas ir piecu gadu periods un ne-
partraukts izaugsmes process, kas nekad
nebeidzas. Runa tie§am ir par kvalitati un
izaugsmi, $aja gadijuma, protams, nedo-
majot par kadu riipnicu celtniecibu, bet
gan tlirismu ar augstu pievienoto vertibu.
Turklat tadu, kas vienlaikus ir iesp&jami
mazak noplicinoss, iesp&jami saudzigaks
pret visam parka vértibam. Tas, protams,
ir izaicinajums — atrast Iidzsvaru. Lai da-
bas vertibu potencialu izmantojam gan
sabiedribas izglitosana, gan kaut kada
zinama méra rekreacija, bet lai tas neno-
tiek uz pasas dabas rékina. Tas visbiezak
nozimé, ka dazadas aktivitates tiek pabi-
ditas telpa, laika vai abos kopa, kas prasa
arT gatavibu no visam iesaistitam pusém.
Piem@éram, no KNP puses ta ir prasiba
parzinat §1s minétas vertibas — zinat, kur
kas aug, kas to varétu potenciali apdrau-
deét. Turpretim no citu, tostarp tlrisma
uznémgéju, puses ta ir izpratne par vertibu
saglabasanas nozimi un gataviba savas
aktivitates, kas visbiezak ir “gribu—ne-
gribu”, nevis “biit vai neblit” jautajums,
tomer pakartot dabas aizsardzibai, Tpasi
kritiskos gadijumos.

Varu min&t vienu labu piemeru, kas
ar1 attiecas uz KNP teritoriju. Ir diezgan
pazistams pargajiens Dubulti—Kolka. Sa-
kotngji tas norisinajas maija un gaja pre-
teja virziena — sakas Kolka. Sobrid liela-
ka cilvéku koncentracija jeb antropogéna
slodze ir tiesi Jirmalas pilséta, un parga-
jiens norisinas augusta beigas, septembra
sakuma, kad ligzdoSanai tas vairs nekadi
nevar trauc&t. Un tads ar1 ir Sis princips —
netraucét, neapdraudét, nebojat.”

2029. gada planots atklat “Purva vést-
niecibu” jeb jaunu dabas centru, kas at-
radisies ne vairs dzili Kemeros, bet gan
pie Liela Kemera tirelu laipas — vieta, kur
koncentrgjas visvairak apmeklétaju. Ta-
pat tiks ieguldits arT pasa turisma infra-
struktiira, proti, atjaunos vairakas biezak
apmekl&tas laipas. Tas ir no cilvékiem re-
dzamakajiem nakotnes darbiem. Bet vai
arvien aktuala diskusija par to, ka dabas
parkos varétu kadreiz ar1 ieviest maksu
apmekl&tajiem?

“Parasti §1s diskusijas paradas tad, kad
naudas trikst. Domaju, ka tas tuvakaja
laika nenotiks, bet ticu, ka pie ta atkal
kaut kad atgriezisies, 1pasi, ja kada bridi
atkal mainisies parku finanséjuma mo-
delis. Sis jautajums gan, manuprat, ir ka
koks ar diviem un varbiit pat vairakiem
galiem. Protams, infrastruktiiras uztu-
réSana kopuma allaz ir izaicinajums. Ja,
Eiropa ir valstis, kur nacionalajos par-
kos ir ieejas maksa, tacu Latvija lidz Sim
izmantojam skandinavisko modeli, kas
paredz, ka daba tomér ir cilvékam brivi
pieejama. Iesp&jams, jamaina pats doma-
Sanas princips. Proti, ir jau pieradits, ka,
saglabajot dabas vértibas, veseligu, bio-
logiski daudzveidigu vidi, tas ir arT iegu-
vums cilvéku veselibas veicinasanai. Mes
parasti uz to tomér ta neskatamies un, ka
jau mingju, biezak pretstatam dabas un
cilveka intereses, pienemot, ka esam kaut
kas “arpus dabas”. Bet tieSi pastaigas da-
ba arsts konkrétos gadijumos varbiit var
izrakstit arT tablesu vieta! Ja més uz da-
bas tlirisma infrastruktiiru vairak paskati-
tos ka uz iesp&ju uzlabot miisu veselibu,
labklajibu, labbitibu, tas, iesp&jams, bitu
pamats, ka izvairities no diskusijam par
to, vajag vai nevajag finansgjumu.”
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